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Contexto: Las organizaciones serán organizaciones 
capaces de crear, desarrollar, difundir y explotar el 
conocimiento para incrementar su capacidad inno-
vadora y competitiva. La administración del conoci-
miento se convierte en un tema de gran importancia, 
donde la creación de conocimiento es una fuente 
de innovación y competitividad. En este contexto 
las organizaciones requieren alternativas para admi-
nistrar su conocimiento (Guevara, Lara, & Moque, 
2012). En el artículo se presenta una de estas alter-
nativas que consiste en la construcción de un siste-
ma de gestión del conocimiento (SGC) a partir de la 
aplicación del Framework de Gestión del Conoci-
miento C-KM.
Método: El desarrollo del SGC se llevó a cabo den-
tro de una organización que se conformó para reali-
zar un proyecto de investigación. El SGC se realizó 
utilizando como metodología las actividades plan-
teadas en cada una de las capas que conforman el 
Framework C-KM. Inicia con la identificación de los 
procesos que se llevan a cabo para el desarrollo del 
proyecto, luego realiza la definición de los servicios 
de conocimiento y los relaciona con los procesos y 
finalmente se programan los servicios y la conexión 
a la base de datos.
Resultados: El SGC dentro de la organización per-
mitió administrar el conocimiento de profesores de 
las áreas de matemáticas, lenguaje, ciencias y tec-
nología en la generación de escenarios didácticos 
que tengan en cuenta la diversidad de los estudian-
tes que los utilizan.
Conclusiones: La aplicación del Framework C-KM 
es una alternativa que puede orientar la construc-
ción de sistemas que permiten la administración del 
conocimiento de una organización.
PALABRAS CLAVES: conocimiento, diversidad, 
gestión del conocimiento, sistema de gestión del 
conocimiento
ABSTRACT
Context: Nowadays, the administration of the 
knowledge becomes a subject of great importance 
for the companies. This is because the creation of 
knowledge is a source of innovation and competi-
tiveness. Therefore, organizations need alternatives 
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to manage their knowledge (Guevara, Lara, & Mo-
que, 2012). In the present article we present one of 
these alternatives that consists in the construction 
of a Knowledge Management System (KMS) from 
the application of the Knowledge Management Fra-
mework C-KM.
Method: We implemented the KMS in the context 
of an organization formed to carry out a research 
project. In addition, for its realization, we used as 
methodology the one proposed by the C-KM Fra-
mework, which includes the activities proposed in 
each of the layers that comprise it: First, the identi-
fication of the processes that are carried out for the 
development of the project; second, the definition of 
knowledge services related to processes; and finally, 
the program of the services and the connection to 
the database.
Results: The KMS within the organization allowed 
to manage the knowledge of teachers in the areas 
of mathematics, language, science and technology 
in the generation of didactic scenarios that take into 
account the diversity of the students who use them.
Conclusions: The application of the C-KM Fra-
mework is an alternative that can guide the cons-
truction of systems that grant the administration of 
the knowledge of an organization.
Keywords: knowledge, diversity, knowledge mana-
gement, knowledge management system
INTRODUCCIÓN
El conocimiento se considera una fuente para ob-
tener una ventaja competitiva, un recurso estra-
tégico y un factor de estabilidad que garantiza la 
sostenibilidad económica presente y futura de las 
organizaciones (Ammar-Khodja & Bernard, 2008; 
Rodríguez-Poce, 2007). El conocimiento es un fac-
tor de éxito que requiere ser gestionado para garan-
tizar su calidad y distribución entre los integrantes 
de la organización (Wiig, 2002). La administración 
del conocimiento se realiza a través de programas 
y estrategias de gestión del conocimiento (GC) que 
establecen las organizaciones. En la actualidad un 
gran número de organizaciones tienen programas 
de GC que les han permitido mejorar sus procesos 
productivos, innovar en productos, procesos y ser-
vicios (Ammar-Khodja & Bernard, 2008).
La investigación en el campo de la GC ha cre-
cido constantemente y ha acumulado una gran 
importancia, tanto en el mundo académico como 
empresarial (Lee & Chen, 2012); esta abarca teo-
rías, frameworks, ciclos de vida, procesos, mo-
delos y herramientas informáticas que soportan 
la administración del conocimiento entre los in-
tegrantes de la organización (Rutherford & Tait, 
2004). El manejo del conocimiento requiere he-
rramientas informáticas que faciliten la interacción 
entre las personas y proporcionen una estructura 
para el almacenamiento y tratamiento del conoci-
miento; entre estas herramientas están los sistemas 
de gestión del conocimiento (SGC).
En las instituciones universitarias, la GC juega 
un papel importante para la generación, preserva-
ción, difusión y aplicación del conocimiento entre 
profesores, estudiantes e investigadores (Mostak & 
Akter, 2012). Una de las principales misiones de 
la universidad es la transferencia de conocimiento 
de los profesores a estudiantes y de los investiga-
dores a la comunidad académica (Oprea, 2011). 
En el desarrollo de la investigación universitaria 
participan investigadores, profesores y estudiantes 
que trabajan de manera integrada para crear nue-
vo conocimiento que posteriormente es comparti-
do con la comunidad académica. Los SGC ofrecen 
una alternativa para soportar la creación y el inter-
cambio de conocimientos entre los investigadores, 
así como el personal docente, estudiantes y otras 
partes involucradas en el desarrollo de procesos de 
investigación.
En el campo de la formación docente en y 
para la diversidad se están generando diferentes 
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estrategias en donde se integran la GC y las tecno-
logías de la información y la comunicación (TIC) 
para que los nuevos docentes puedan adaptarse a 
un entorno cambiante que requiere un alto grado 
de competitividad y en el cual sepan aprender y 
reaprender permanentemente (De León, 2013). La 
GC brinda las estrategias para administrar el co-
nocimiento generado por profesores, estudiantes e 
investigadores y las TIC las herramientas para so-
portarlas. Estudios como el realizado en el Proyec-
to Alter-nativa (U. Distrital, 2013) detectan que son 
muy pocos los espacios de formación que han in-
corporado la diversidad educativa y las formas de 
promover el uso de estrategias adaptativas genera-
les, que promuevan la inclusión de todos los estu-
diantes (León, García y Soler, 2014), así como la 
construcción de escenarios didácticos que inclu-
yan la diversidad.
Estas fueron las razones por las cuales el pro-
yecto de investigación “Desarrollo didáctico y tec-
nológico en la generación de escenarios didácticos 
que acogen la diversidad para la formación de pro-
fesores en la Universidad Distrital Francisco José 
de Caldas” definió como uno de sus ejes temáticos 
la GC y estableció como uno de sus objetivos la 
construcción de un SGC. En este proyecto se bus-
có la generación de escenarios didácticos que pro-
mueven la formación de profesores en las áreas de 
matemáticas, ciencias y lenguaje en y para la di-
versidad. El proyecto contó con la participación de 
profesores y estudiantes organizados en CoP que 
utilizaron el SGC para administrar el conocimiento 
generado de sus interacciones y de las actividades 
que realizaron.
La descripción del proceso de construcción del 
SGC se hace en cinco secciones: la primera co-
rresponde a conceptos de comunidades de prác-
tica, formación de profesores para la diversidad y 
escenarios didácticos, la segunda comprende los 
conceptos relacionados con la GC, la tercera des-
cribe la metodología y el proceso de desarrollo del 
SGC, la cuarta presenta la discusión de los resulta-
dos obtenidos y las conclusiones del trabajo, y la 
quinta menciona el trabajo futuro.
Formación de profesores para la diversidad, 
escenario didáctico y comunidades de 
práctica
En esta sección se abordan los conceptos relacio-
nados con comunidades de práctica, formación de 
profesores para la diversidad y escenarios didácti-
cos que son necesarios para entender el contexto 
en que se desarrolló el SGC. En cada sección se 
plantea el punto de vista de expertos en el tema, 
la aplicación en las CoP y cómo se integraron en 
el SGC.
Comunidades de práctica
Existen muchas definiciones de comunidades 
de práctica (CoP); en el desarrollo de este traba-
jo se tomó la planteada por Wenger, McDermott 
y Snyder, quienes la definen como “un grupo de 
personas que comparten una preocupación, un 
conjunto de problemas o un interés común acerca 
de un tema, y que profundizan su conocimiento 
y experiencia en esta área a través de una inte-
racción continuada” (Wenger, McDermott, & Sn-
yder, 2002; Sanz, 2005). Las CoP se basan en tres 
premisas principales: 1) Compromiso mutuo: cada 
integrante de la CoP comparte su conocimiento y 
recibe el de otros; 2) Empresa conjunta: la CoP tie-
ne necesidades y objetivos comunes aunque no 
homogéneos; y 3) Repertorio compartido: la CoP 
incorpora conocimientos (rutinas, palabras, proce-
sos o conceptos) que se producen o aceptan du-
rante su existencia y que han formado parte de su 
práctica (Sanz, 2005).
En el proyecto de investigación “Desarrollo di-
dáctico y tecnológico en la generación de esce-
narios didácticos que acogen la diversidad para la 
formación de profesores en la Universidad Distrital 
Francisco José de Caldas”, los profesores de ma-
temáticas, lenguaje y ciencias, así como los inge-
nieros, conformaron CoP para el desarrollo de sus 
actividades. En estas CoP sus integrantes trabaja-
ron de manera colaborativa y compartieron cono-
cimiento con el propósito de generar escenarios 
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didácticos que tengan en cuenta la diversidad de 
las personas que los utilizan.
Formación de profesores para la diversidad
La diversidad es una condición inherente al ser hu-
mano que implica el respeto a las diferencias indi-
viduales y debe tenerse en cuenta en el proceso de 
formación de los individuos (Arnaiz, 2006). En las 
instituciones educativas se encuentran estudiantes 
que presentan diversidad de características: estilos 
de aprendizaje, cultura, contexto social, condición 
física, situación económica, género y ritmos de de-
sarrollo. En una educación para todos se busca que 
los estudiantes reciban formación acorde con sus 
características para incrementar sus posibilidades 
de aprendizaje (Massone, Simón, & Druetta, 2003; 
Arnaiz, 2006). En los currículos de formación de 
profesores de América Latina son muy pocos los 
espacios de formación que han sido incorporados 
para dar cuenta del tratamiento de la diversidad 
educativa, que permita la inclusión de todos los es-
tudiantes (U. Distrital, 2013).
En el proyecto en que se basa este artículo los 
miembros de las CoP de matemáticas, lengua-
je, ciencias y tecnología enfocaron su trabajo al-
rededor del diseño de espacios de formación que 
tengan en cuenta la diversidad. Estos espacios se 
diseñaron incorporando elementos didácticos, pe-
dagógicos, de diversidad y herramientas TIC que 
faciliten los procesos de enseñanza–aprendizaje 
de profesores y estudiantes. En la realización de las 
anteriores acciones, los integrantes de cada CoP 
generan y comparten el conocimiento obtenido del 
trabajo que llevan a cabo, por medio del SGC.
Escenarios didácticos
Un escenario didáctico es un ambiente de trabajo 
que integra un conjunto de actividades de profeso-
res y estudiantes orientadas por un proceso peda-
gógico para favorecer sus procesos de enseñanza 
y aprendizaje (Dagdilelis & Papadopoulos, 2010; 
Grupos, 2013). El rápido desarrollo de las TIC y el 
reconocimiento de una educación para todos ha 
obligado a reconsiderar el diseño de los escena-
rios didácticos (Salinas, Jesús, 2008; Massone, Si-
món, & Druetta, 2003). Estos nuevos escenarios se 
caracterizan por la presencia de elementos peda-
gógicos y didácticos que orientan los procesos de 
enseñanza y aprendizaje, la diversidad de los estu-
diantes que los utilizan y los componentes tecno-
lógicos que faciliten el desarrollo de los procesos y 
la interacción entre profesores y estudiantes.
En el proyecto los miembros de las CoP de 
matemáticas, lenguaje, ciencias y tecnología tra-
bajaron alrededor de establecer las especificacio-
nes que permiten generar escenarios didácticos 
que tengan en cuenta las orientaciones pedagó-
gicas y didácticas del área disciplinar, las herra-
mientas tecnológicas que faciliten los procesos 
de enseñanza–aprendizaje y la diversidad de los 
estudiantes que lo utilizan. El diseño de los esce-
narios didácticos implicó: 1) La identificación de 
características de estudiantes y profesores como: 
estilos de aprendizaje, cultura, contexto social, 
condición física, situación económica, género y 
ritmos de desarrollo que afectan los procesos de 
enseñanza y aprendizaje; 2) La definición de uni-
dades didácticas que integran acciones orientadas 
al proceso de enseñanza y aprendizaje de un tema 
particular que tengan en cuenta las características 
de las personas que las utilizan; 3) La construcción 
de un SGC que soporte el trabajo de los integran-
tes de las CoP.
GESTIÓN DEL CONOCIMIENTO
En esta sección se abordan los temas de conoci-
miento, GC, procesos de GC, frameworks de GC 
y SGC que se requieren para comprender los fun-
damentos en que se basó la construcción del SGC. 
Además, en cada sección se describen puntos de 
vista de expertos en el tema, la manera en que la 
GC se aplicó en las CoP y cómo se integraron en 
el SGC.
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Conocimiento
En el campo de la gestión de organizaciones distin-
tos autores han brindado diferentes planteamien-
tos: Davenport and Prusak (Davenport & Prusak, 
1998) lo ven como una mezcla fluida de experien-
cias, valores, información contextual y la visión del 
experto que proporciona un marco para evaluar 
e incorporar nuevas experiencias e información; 
Nonaka y Takeuchi (Nonaka & Takeuchi, 1995) lo 
definen como un proceso humano y dinámico de 
justificación de las creencias personales para con-
vertirlas en algo verdadero; Alavi y Leidner (Alavi & 
Leidner, 2001) lo perciben como una creencia per-
sonal justificada que incrementa la capacidad de 
un individuo para tomar acciones eficaces.
Las anteriores definiciones sirvieron de base 
para comprender el papel del conocimiento en las 
CoP conformadas para el desarrollo del proyecto y 
los recursos que administra el SGC. En las CoP el 
conocimiento es visto como un conjunto organi-
zado de experiencias, saberes, valores e ideas que 
se han obtenido de las acciones que las personas 
realizan al generar un escenario didáctico. El co-
nocimiento se encuentra en la mente y las prácti-
cas que realizan las personas y es recreado cuando 
la persona se enfrenta a una nueva situación. Este 
es compartido y construido a través de la interac-
ción entre personas y grupos. Estas características 
se usaron en el SGC, en donde el conocimiento es 
administrado como recurso de conocimiento que 
almacena experiencias, saberes e ideas de las per-
sonas que integran las CoP.
Tipos de conocimiento
En el campo de la GC se han propuesto diferen-
tes clasificaciones de conocimiento. En el proyec-
to, con el propósito de clasificar el conocimiento 
de las CoP y los recursos de conocimiento del 
SGC, se tomó la clasificación de conocimiento tá-
cito y explicito planteada por Nonaka y Takeuchi 
(Nonaka & Takeuchi, 1995). En esta clasificación 
el conocimiento tácito es aquel que reside en la 
mente de las personas, está profundamente arrai-
gado en las acciones, las experiencias personales, 
los ideales, valores y emociones de un individuo 
(Polanyi & Sen, 2013). El conocimiento explícito 
es aquel que se transfiere de manera formal y sis-
temática, es decir, es un conocimiento codificado, 
comunicado y reutilizable en forma simbólica (Ri-
vas y Flores, 2007). El SGC que se desarrolló está 
orientado al manejo del conocimiento explícito de 
los integrantes de las CoP.
Gestión de conocimiento
En la actualidad no existe una definición de GC 
que haya sido aceptada plenamente; sin embargo, 
algunas definiciones ampliamente citadas han sido 
formulados por diferentes autores: Davenport (Da-
venport, 1999) la define como el proceso sistemá-
tico de encontrar, seleccionar, organizar, extraer 
y presentar la información de manera que mejore 
la comprensión de un área específica de interés 
para los miembros de una organización. Nonaka 
y Takeuchi (Nonaka & Takeuchi, 1995) la definen 
como la capacidad de una organización para crear 
nuevo conocimiento, diseminarlo a través de la or-
ganización y expresarlo en productos, servicios y 
sistemas. Alavi y Leidner (Alavi & Leidner, 2001) la 
definen como un proceso sistemático en el ámbito 
organizacional para crear, transferir, almacenar y 
aplicar el conocimiento de los empleados de ma-
nera que otros puedan utilizarlo para ser más efi-
caces y productivos en sus trabajos.
Las anteriores definiciones sirven de base para 
comprender el papel de la GC en las CoP, en las 
CoP, la GC se visualiza como un conjunto de pro-
cesos que administran de manera sistemática, 
organizada y deliberada la adquisición, organiza-
ción, difusión, transferencia, aplicación y mante-
nimiento de conocimiento entre los integrantes, 
con el propósito de apoyar el desarrollo de sus 
procesos, productos, servicios y el cumplimiento 
de sus estrategias, metas y objetivos.
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Proceso y framework de gestión del 
conocimiento
Un proceso de GC es una secuencia de activida-
des que actúan sobre el conocimiento de manera 
sistemática para obtener un resultado determinado 
sobre este. Los procesos se articulan en ciclos de 
vida que describen el orden en que se desarrollan. 
Algunos de los procesos de GC planteados en di-
ferentes ciclos de vida son los siguientes: captura 
o creación, compartir o diseminar, adquisición o 
aplicación (Dalkir, 2005); adquisición, refinamien-
to, almacenamiento-recuperación, distribución 
y presentación (Meyer & Zack, 1996); creación, 
almacenamiento y recuperación, transferencia 
y aplicación (Alavi & Leidner, 2001; Durango, 
Quintero y Ruiz, 2015). En las CoP se efectúan di-
ferentes procesos de GC, los cuales se pueden ar-
ticular en el ciclo de vida de GC conformado por 
los procesos adquirir, organizar, difundir, transferir, 
aplicar y mantener conocimiento planteado en el 
framework C-KM.
Los frameworks de GC se emplean ampliamente 
para describir un dominio de interés, sus compo-
nentes, aspectos de diseño, arquitecturas, técnicas, 
interdependencias e identificar oportunidades de 
investigación (Heisig, 2009; Maier, 2007; Grover & 
Davenport, 2001). En el caso del proyecto de inves-
tigación se utilizó el framework C-KM con dos pro-
pósitos principales: comprender la manera como 
se maneja el conocimiento entre los integrantes de 
las CoP y orientar la construcción del SGC.
Sistema de gestión del conocimiento
Una estrategia que facilita la aplicación de GC 
dentro de las organizaciones es la utilización de 
un SGC. El sistema permite la sistematización de 
los procesos planteadas en un ciclo de vida, mo-
delo o framework de GC que esté empleando la 
organización para el manejo de sus recursos de 
conocimiento. El SGC proporciona el acceso a los 
recursos de conocimiento, su explotación y el in-
tercambio de conocimiento explícito y tácito por 
parte de los miembros de la organización. Un SGC 
es un tipo específico de sistema de información 
que tiene como objetivo facilitar la administra-
ción del conocimiento, soportando los procesos 
de GC de la organización (Alavi & Leidner, 2001; 
Zack, 1999; Davenport & Prusak, 1998; Woodman 
& Zade, 2012). El SGC desarrollado soporta los 
procesos de adquisición, organización, difusión, 
transferencia, aplicación y mantenimiento del co-
nocimiento que llevan a cabo los integrantes de las 
CoP durante el diseño y construcción de los esce-
narios didácticos.
METODOLOGÍA Y CONSTRUCCIÓN 
DEL SGC
En esta sección se describen la metodología em-
pleada para la construcción del SGC y los resul-
tados obtenidos en cada una de las etapas que 
conforman la metodología: diseño, validación y 
retroalimentación del SGC.
Diseño del sistema de gestión del 
conocimiento
El diseño y construcción del SGC utilizó como 
marco metodológico las actividades de las capas 
de organización, conocimiento, integración, meta-
datos y física del framework C-KM. Las actividades 
se aplicaron en las CoP de matemáticas, lenguaje, 
ciencias y tecnología. Las capas de colaboración, 
adaptación y awareness no se aplicaron y se deja-
ron para un trabajo futuro. En la figura 1 se muestra 
la estructura del framework C-KM. A continuación 
se describen las actividades de cada capa.
Capa de organización
En esta capa se efectuaron las actividades de es-
pecificación de la organización, definición de los 
procesos de negocio y la identificación de las ne-
cesidades de conocimiento. A continuación se 
describen las tareas y algunos de los resultados 
obtenidos.
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Especificación de la organización
Comprende la identificación de los objetivos, acti-
vidades, resultados esperados y la estructura orga-
nizativa del proyecto de investigación. Los objetivos 
del proyecto están asociados a resultados esperados, 
actividades y productos. Por ejemplo, el objetivo de 
caracterizar los ambientes de aprendizaje en contex-
to de diversidad tiene como actividad la aplicación 
de diseños didácticos y como producto un OVA con 
especificaciones para la diversidad. En la estructura 
organizativa adoptada para el desarrollo del proyec-
to se conformaron por las CoP en las áreas de mate-
máticas, lenguaje, ciencias y tecnología.
Definición de los procesos de negocio
Comprende la definición de los procesos de nego-
cio, las actividades que se realizan en cada proce-
so y las actividades apoyadas por actividades de 
GC. Los procesos de negocio corresponden a los 
procesos que se efectúan para la obtención de los 
resultados esperados como caracterización de los 
procesos de GC. Las actividades de los procesos 
corresponden a las acciones que se emprenden 
para obtener los resultados esperados del proyecto 
como análisis de frameworks de GC, definición de 
procesos de GC, identificar actividades de GC y 
aplicación en las CoP. Las actividades apoyadas en 
GC son las que requieren incorporar actividades 
de GC para su desarrollo, como en la definición de 
los procesos de GC se requiere efectuar las activi-
dades de demandar, almacenar, difundir, utilizar y 
calificar conocimiento.
Identificación de necesidades de conocimiento
Comprende la definición de los recursos de cono-
cimiento, las necesidades de conocimiento y las 
relaciones entre necesidades y recursos de cono-
cimiento. Algunos recursos de conocimiento son: 
experiencias, documentos conjuntos, resultados 
de uso de ovas, resultados de plantillas de evalua-
ción de accesibilidad y análisis de documentos. 
Dentro de las necesidades de conocimiento están 
experiencias en la aplicación de estándares de ac-
cesibilidad, ovas y herramientas de evaluación de 
accesibilidad. Una relación entre recurso y necesi-
dad la encontramos entre los resultados de planti-
llas de evaluación de accesibilidad y la aplicación 
de estándares de accesibilidad.
Figura 1. Framework de gestión del conocimiento.
Fuente: elaboración propia.
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Capa de conocimiento
En esta capa se realizaron las actividades de ci-
clo de vida de GC, caracterización de los proce-
sos de GC, definición de las actividades de GC y 
desarrollo de los servicios de GC. A continuación 
se describen las tareas y algunos de los resultados 
obtenidos.
Ciclo de vida de GC
Comprende la identificación de los procesos de 
GC y la definición del ciclo de vida de GC donde 
se integran. El ciclo de GC definido está conforma-
do por los procesos: adquirir, organizar, difundir, 
transferir, aplicar y mantener conocimiento. Estos 
procesos actúan sobre los recursos de conocimien-
to generados de la interacción de los miembros de 
las CoP por medio del SGC que tiene la función de 
administrarlos.
Caracterización de los procesos de GC
Comprende la definición de las actividades de GC 
que se desarrollan en cada uno de los procesos de 
GC, los flujos de tareas de cada una de las activi-
dades de GC y la alineación de las actividades de 
los procesos del proyecto con las actividades de 
GC. En la tabla 1 se muestran los procesos y acti-
vidades de GC definidos para el manejo del cono-
cimiento en las CoP. Cada actividad de GC cuenta 
con un conjunto de tareas que permite desarrollar-
las. La alineación se realiza relacionando las acti-
vidades de GC con las actividades de los procesos 
del proyecto que requieren manejo de recursos de 
conocimiento. Por ejemplo, las actividades de GC 
calificar conocimiento con la actividad análisis de 
frameworks del proceso de caracterización de pro-
cesos de GC.
Desarrollo de los servicios de GC
Comprende la definición de la arquitectura del 
SGC y la programación de las actividades de GC 
que han sido relacionadas con las actividades de 
los procesos de negocio. El SGC tiene una arqui-
tectura por capas, donde cada capa cumple una 
función específica y realizan un conjunto de acti-
vidades para cumplirla. Los servicios que brinda el 
SGC se encuentran en las capas de conocimiento, 
integración y física para apoyar los procesos de-
finidos en la capa organización. En la figura 2 se 
aprecia la arquitectura del SGC. Las actividades 
definidas en la tabla 1 se programaron y confor-
maron el conjunto de los servicios de conocimien-
to que ofrece el SGC.
Capas de integración
En esta capa se efectuaron las actividades de de-
finición de metadatos y administración de los 
servicios de consulta, modificación, adición y eli-
minación de recursos de conocimiento. A conti-
nuación se describen las tareas y algunos de los 
resultados obtenidos.
Definición de metadatos
Comprende la definición de la estructura de meta-
datos de los recursos de conocimiento. La estructura 
Tabla 1. Procesos y actividades de GC.
Proceso Actividades de GC
Adquirir
Buscar conocimiento, agregar conocimiento, demandar conocimiento, seleccionar fuente de conocimiento y 
evaluar conocimiento.
Organizar Clasificar conocimiento y almacenar conocimiento.
Difundir Distribuir conocimiento, enviar conocimiento, consultar conocimiento, remitir conocimiento y recibir conocimiento.
Transferir Solicitar asesoría y brindar asesoría.
Aplicar Utilizar conocimiento y calificar conocimiento.
Mantener Eliminar conocimiento y depurar conocimiento.
Fuente: elaboración propia.
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de metadatos aplicada a los recursos de conoci-
miento de las CoP está conformada por los siguien-
tes campos: nombre de recurso, código de recurso, 
fuente de conocimiento, evaluador de conocimien-
to, demanda de conocimiento, fecha de agregación, 
operación, nombres similares, temas, objetivo, apli-
cación, tipo de archivo y tipo de conocimiento.
Administración de servicios de almacenamiento, 
consulta, modificación y eliminación de recursos 
de conocimiento
Comprende el desarrollo de los servicios de al-
macenamiento, consulta, modificación y elimina-
ción de recursos de conocimiento. Estos servicios 
fueron implementados y quedaron a disposición 
de los servicios de conocimiento para efectuar las 
operaciones sobre los recursos de conocimiento.
Capa de recursos de conocimiento
En esta capa se encuentran el repositorio y las ba-
ses de datos en donde se almacenan los recursos 
de conocimiento. El SGC cuenta con un repositorio 
de conocimiento en donde se almacenan docu-
mentos, exposiciones, videos, experiencias y aná-
lisis que elaboraron e investigaron los integrantes 
de las CoP.
VALIDACIÓN DEL SISTEMA DE 
GESTIÓN DEL CONOCIMIENTO
La validación del SGC se hizo mediante la apli-
cación de dos metodologías, una para efectuar la 
evaluación técnica del SGC y otra para determinar 
la aceptación del sistema en las CoP. A continua-
ción se describen los resultados obtenidos.
Evaluación técnica del sistema de gestión del 
conocimiento
La evaluación técnica del SGC se realizó utilizan-
do la Norma ISO–9126 que tiene como objetivo 
la evaluación de la calidad de los productos de 
software. Esta norma evalúa seis características en 
los productos de software: funcionalidad, confia-
bilidad, usabilidad, eficiencia, mantenibilidad y 
Figura 2. Arquitectura del sistema de gestión del conocimiento.
Fuente: elaboración propia.
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portabilidad. Los resultados que se obtuvieron al 
aplicarla al SGC se describen a continuación.
Funcionalidad
Determina si las funciones de SGC satisfacen las 
necesidades para las cuales fue construido. Los fac-
tores que se evaluaron fueron: adecuación, exac-
titud, interoperabilidad, conformidad y seguridad. 
La evaluación estableció que el SGC cumple con 
las condiciones de adecuación y conformidad y 
presenta debilidades en exactitud, interoperabili-
dad y seguridad.
Confiabilidad
Determina la capacidad del SGC para mantener su 
nivel de ejecución durante un período de tiempo 
definido. Los factores que se evaluaron fueron el 
nivel de madurez, tolerancia a fallos y recupera-
ción. La evaluación estableció que el SGC cumple 
con la recuperación pero presenta debilidades en 
el nivel de madurez y tolerancia a fallos.
Usabilidad
Determina el esfuerzo que hace el usuario para 
utilizar el SGC. Los factores que se evaluaron fue-
ron: comprensibilidad, facilidad de aprendizaje y 
operabilidad. La evaluación estableció que el SGC 
tiene debilidades en los tres factores anteriores.
Eficiencia
Determina la relación entre el funcionamiento del 
SGC y la cantidad de recursos usados. Los facto-
res evaluados fueron: comportamiento del tiempo 
y comportamiento de los recursos. La evaluación 
estableció que el SGC cumple con el comporta-
miento de los recursos pero tiene debilidades en el 
comportamiento de tiempo.
Portabilidad
Determina la habilidad del SGC para ser transferi-
do de un ambiente a otro. Los factores evaluados 
fueron: características de adaptabilidad, facilidad 
de instalación y capacidad de remplazo. La eva-
luación determinó que el SGC no es portable.
Evaluación de la aceptación del sistema de 
gestión del conocimiento
La evaluación de la aceptación del SGC se hizo 
utilizando el Modelo de Aceptación Tecnológica 
(TAM) (Davis, Bagozzi, & Warshaw, 1989). Este 
modelo establece que las relaciones entre las con-
vicciones, actitud, intención y comportamien-
to predicen la aceptación de una tecnología por 
parte del usuario. El TAM plantea cuatro variables 
para establecer la aceptación de una tecnología: 
utilidad percibida (UP), facilidad de usos perci-
bida (FUP), actitud hacia el uso (AU) e intención 
de uso (IU) (Davis, Bagozzi, & Warshaw, 1989). 
El modelo se aplicó a los resultados obtenidos de 
una encuesta aplicada a seis integrantes de la CoP 
de tecnología (I1, I2, I3, I4, I5, I6), quienes evalua-
ron cada pregunta asignando un valor de 1 a 5, en 
donde 1 es la calificación más alta y 5 la más baja. 
La tabla 2 muestra los resultados.
El primer paso efectuado para obtener los re-
sultados de aceptación tecnológica, fue determi-
nar la fiabilidad del instrumento base para evaluar 
las variables del modelo TAM mediante el cálculo 
del coeficiente alfa de Cronbach. Este coeficiente 
puede tomar valores entre 0 y 1 y permite verifi-
car si el instrumento es fiable (con valores supe-
riores a 0,7) o no. Los coeficientes obtenidos para 
cada variable fueron: utilidad percibida UP, 0,73; 
facilidad de uso percibida FUP, 0,45; actitud ha-
cia el uso AU, 0,80; intención de uso IU, 0,65. 
Una vez analizados estos datos podemos concluir 
que los instrumentos más fiables son los usados 
para medir la utilidad percibida, actitud hacia el 
uso e intención de uso, con medidas para el alfa 
de Cronbach mayores que 0.6. Luego sigue lo co-
rrespondiente a los instrumentos usados para fa-
cilidad de uso percibida con valor para el alfa de 
Cronbach menor que 0,5. Es probable que el co-
eficiente alfa de Cronbach sea tan bajo en la va-
riable facilidad de uso percibida debido a la poca 
capacitación e interacción que tuvieron los usua-
rios con el sistema.
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Una vez se determinó la fiabilidad de los ins-
trumentos se hizo el análisis de correlación en-
tre todos los factores del modelo para comprobar 
la intensidad y fiabilidad de las relaciones. En la 
tabla 3 se muestran los resultados obtenidos. Al 
analizar estos resultados se puede observar que la 
utilidad percibida, actitud hacia el uso e intención 
de uso poseen una correlación positiva y estadís-
ticamente significativa con respecto a la utilidad 
percibida y la facilidad de uso.
Retroalimentación del sistema de gestión del 
conocimiento
La retroalimentación del SGC se hizo a partir de 
los resultados obtenidos en la evaluación técnica 
y el grado de aceptación tecnológica que obtuvo 
el SGC dentro de las CoP. Esta retroalimentación 
permitió orientar las modificaciones que se hicie-
ron al SGC que permitieron mejorar la portabili-
dad, usabilidad y seguridad del SGC. A nivel de 
aceptación, trabajar en los anteriores factores faci-
litó el uso del SGC en las CoP.
Tabla 3. Correlaciones.
   UP FUP AU IU
UP 1      
FUP 0,545478 1    
AU 0,789603 0,756783 1  
IU 0,688502 0,691234 0,745678 1
Fuente: elaboración propia.
DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES
El framework C-KM (Guevara, 2015), ofrece un 
marco metodológico para orientar la aplicación 
de la GC y el diseño de SGC que soporten el fun-
cionamiento de los procesos de GC en organiza-
ciones que se estructuran en CoP. En el proyecto, 
el framework se utilizó para guiar la definición de 
Tabla 2. Encuesta.
Preguntas I1 I2 I3 I4 I5 I6
UP
a. ¿El uso del SGC en la CoP de tecnología apoya la generación de escenarios didácticos? 4 3 3 4 4 4
b. ¿El SGC es útil para la CoP de tecnología? 4 3 3 4 4 4
c. ¿El SGC contribuye a generar escenarios didácticos apoyándose en las experiencias de 
otros miembros de la comunidad o personas externas?
5 4 4 4 3 4
FUP
a. ¿Aprender a utilizar el SGC fue una tarea fácil? 2 3 3 3 2 3
b. ¿El SGC cumple con los requerimientos que tengo? 3 3 2 2 2 3
c. ¿La interacción con el SGC fue clara y entendible? 3 4 3 3 1 3
d. ¿Encontré flexible el SGC para interactuar con él? 2 2 2 3 1 3
e. ¿Sería fácil llegar a ser un experto en el uso del SGC? 3 2 2 3 1 3
AU
El uso del sistema de gestión del conocimiento es: 
a. ¿Muy bueno? ¿Bueno? ¿Normal? ¿Regular? ¿Malo? ¿Muy malo? 3 4 5 3 5 3
b. ¿Muy beneficioso? ¿Beneficioso? ¿Normal? ¿Muy dañino? ¿Dañino? 3 4 5 4 4 4
c. ¿Muy sabio? ¿Sabio? ¿Normal? ¿Absurdo? ¿Muy absurdo? 3 4 3 4 2 3
d. ¿Muy positivo? ¿Positivo? ¿Normal? ¿Muy negativo? ¿Negativo? 4 5 4 4 4 5
e. ¿Muy placentero? ¿Placentero? ¿Normal? ¿Aburrido? ¿Muy aburrido? 3 2 3 2 2 3
IU
a. ¿Mi participación dentro de la construcción del SGC fue productiva? 5 3 5 4 5 4
b. ¿La capacitación sobre el SGC fue adecuada? 2 2 4 3 2 4
c. ¿El SGC debe darse a conocer para apoyar el trabajo de otras CoP? 5 3 4 5 4 5
d. ¿El SGC debe difundirse en otras universidades y organizaciones? 4 3 4 3 4 4
e. ¿Me sentí bien al proporcionar mis experiencias al SGC? 4 4 3 2 5 5
Fuente: elaboración propia.
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los procesos de GC que se llevan a cabo dentro de 
las CoP y la implementación de un SGC que so-
porte su ejecución. El SGC obtenido cuenta con 
seis subsistemas principales que corresponden a 
los procesos de adquisición, organización, difu-
sión, transferencia, aplicación y mantenimiento de 
conocimiento. En la tabla 1 se mencionan los ser-
vicios que se ofrecen en cada subsistema. En la fi-
gura 3 se muestra la página principal del SGC.
En la construcción de un SGC se deben tener 
en cuenta factores como funcionalidad, confia-
bilidad, usabilidad y portabilidad que faciliten la 
utilización del SGC por parte de sus usuarios. En 
el proyecto estos factores afectaron el grado de 
aceptación tecnológica del SGC por parte de los 
miembros de las CoP. El SGC presentó debilida-
des en usabilidad y portabilidad que influyeron en 
la percepción de facilidad de uso por parte de los 
integrantes de las CoP. Una vez se hicieron modifi-
caciones que permitieron mejorar estos factores, la 
percepción de facilidad de uso aumentó.
El conocimiento de la organización y, en es-
pecial, el de los procesos que llevan a cabo es 
fundamental para la incorporación de prácticas de 
GC. Este conocimiento permite establecer el en-
torno que rodea la aplicación de la GC. Los pro-
cesos brindan un conocimiento detallado de las 
necesidades que pueden ser atendidas desde la 
GC. La integración entre las actividades de los pro-
cesos de la organización y las actividades de GC 
es un factor clave de éxito para iniciar la aplica-
ción de la GC dentro de la organización y para de-
finir las funcionalidades que debe ofrecer un SGC, 
ya que permite determinar las necesidades de co-
nocimiento que se tienen y de esta manera apoyar 
el cumplimiento de metas, objetivos y estrategias.
Las CoP son un tipo de organización en don-
de el trabajo colaborativo y la gestión del conoci-
miento entre sus integrantes desempeñan un papel 
fundamental para el logro de sus objetivos. Esto 
se debe a que los integrantes de la CoP requie-
ren compartir y recibir el conocimiento de otros, 
persiguen objetivos comunes aunque no heterogé-
neos y cuentan con un repositorio compartido. En 
esta organización contar con un SGC es un factor 
estratégico.
Figura 3. Página principal del sistema de gestión del conocimiento.
Fuente: elaboración propia.
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Trabajo futuro
En la construcción de la primera versión del SGC 
se implementaron servicios de las capas de cono-
cimiento, integración y física del framework C-KM 
(Guevara, 2015), para soportar el trabajo de las 
CoP y sirvieron de base para comprobar la apli-
cabilidad del framework. En este momento se está 
trabajando en una segunda versión del SGC que 
incorpore nuevos servicios que permitan fortale-
cer las funcionalidades del SGC. Estos servicios se 
obtienen de la aplicación de las capas de colabo-
ración, awareness y adaptación del framework en 
las CoP y proyectos similares.
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